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Дело № 05-0039/2615/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

12 января 2024 года                                                                                         город Сургут 

Мировой судья судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Скоробогатая Т.Л., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 312, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении:

Куровского Юрия Николаевича, ***,
УСТАНОВИЛ: 
28.08.2023 года в 06 час. 15 мин. на 927 км. автодороги «Кавказ» Куровский Ю.Н., управляя транспортным средством ***, имеющим государственный регистрационный знак ***, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2. Правил дорожного движения РФ. 

Куровский Ю.Н. 28 августа 2023 года ехал со своей семьей в Сулакский каньон. Его остановил экипаж, и инспекторы пояснили, что если он пройдет освидетельствование на месте, то обязательно будет какой-то результат плохой, далее его машину заберут на штрафстоянку, а где и как её забирать они не знают. Попросили его на видео для их отчётности записать отказ от освидетельствования, и тогда он сможет дальше поехать. Также пояснил, что не прислали одно из видео, согласно которого у него забирают машину на штрафстоянку, однако на видео видно, что в машине находились дети. Он не употреблял спиртные напитки либо другие вещества. Он был согласен пройти освидетельствование и на месте, и в медицинском учреждении.  Он не знал о том, что санкция данной статьи подразумевает лишение права управления транспортными средствами. У него имеется ***, у которой стоит *** и ей противопоказано переохлаждение и перегревание, в связи с чем Куровский Ю.Н. испугался, когда его начали запугивать, что заберут машину на штрафстроянку в Махачкалу, а до неё расстояние 112-118 км. Также пояснил, что у него хорошая машина и он является хорошим водителем, в связи с чем он не боялся поломки на трассе или аварии, поэтому не смотря на *** они с семьёй поехали в каньон. После того, как были подписаны все документы, ему вернули водительские права, сопроводили до поста, около 12 километров. Сказали, чтобы он пробыл где-то на посту около часа, попил чай-кофе, что он и с делал, и поехал дальше, никто его не останавливал.  
Защитник – адвокат Бухтоярова Т.Н. в судебном заседании пояснила, что Куровский Ю.Н. в ходе судебного заседания пояснил, что 28 августа 2023 года находился в отпуске в Республике Дагестан с ***, ехал на Сулакский каньон, был остановлен сотрудниками ГИБДД. Далее сотрудниками ему было разъяснено, что будет производиться видеозапись процедуры оформления, и ему необходимо отказаться от прохождения медицинского освидетельствования. На что Куровский заявил о том, что не находится в состоянии алкогольного опьянения и готов пройти все необходимые проверки, однако сотрудники сообщили о том, что в любом случае отстранят его от управления транспортным средством, так как если прибор на месте покажет по нулям, то ближайшее медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования находится в городе Махачкала, расстояние до которого составляет 118 км (согласно открытому источнику сети Интернет). Кроме того, его автомобиль эвакуируют на штрафстоянку в г. Махачкала, когда удастся забрать автомобиль неизвестно. Если он откажется от прохождения мед.освидетельствования он продолжит свой путь с семьей на автомобиле. Так как один из его ***, он был вынужден пойти на условия сотрудников, чтобы не остаться без автомобиля. После чего Куровский и сотрудник полиции направились в патрульный автомобиль сотрудников ГИБДД, где была заснята видеозапись. Затем он сел в свое транспортное средство и направился дальше. Никто его от управления транспортным средством не отстранял. 

Часть 2 ст. 28.2 КоАП РФ гласит «В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела». 

Недопустимым доказательством является протокол 05СРОООЗ89 от 28.08.2023 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так как не представляется возможность идентифицировать модель транспортного средства.  Согласно протоколу 05СКО12592 от 28.08.2023 года транспортное средство было направлено на КПП Джимикентский Республики Дагестан. Что не соответствует фактическим обстоятельствам. 

На основании ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Исходя из объяснения Куровского он самостоятельно продолжил свой путь за рулем транспортного средства. В соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. Частью 1 ст.27.13 КоАП РФ предусмотрено, что при нарушениях правил эксплуатации транспортного средства и управления транспортным средством соответствующего вида, предусмотренных в частности статьей 12.26 настоящего Кодекса, 
применяются задержание транспортного средства, то есть исключение транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов путем перемещения его при помощи другого транспортного средства и помещения в ближайшее специально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку), и хранение на специализированной стоянке до устранения причины задержания. Из материалов дела следует, что Куровский Ю.Н. был отстранен от управления транспортным средством, однако данное транспортное средство задержано не было, а также управление автомобилем не было передано иному лицу. Факт того, что сотрудники позволили продолжить управление транспортным средством Куровскому, подтверждает отсутствие законных требований сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования. Данные обстоятельства ставят под сомнение законность требований должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования.  Кроме 
того, 
в нарушении п. 6. Правил освидетельствования лица, 
которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов утвержденных постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475) перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, не проинформировал освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. Согласно п. 5 вышеуказанных Правил - «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (далее - технические средства измерения). Сведений о надлежащем техническом средстве измерения которое продемонстрировал Куровскому сотрудник ГИБДД в материалах дела не имеется. (VID-20230830-WA0012). Кроме того, в соответствии с требованиями приказа № 185 от 02.03.2009 г. «Об утверждении административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», в п.36 «Административного регламента» указано, что бланки процессуальных документов должны заполняться разборчиво шариковой ручкой, либо с использованием печатающего устройства. Из представленного административного 
материала в отношении 
Куровского Ю. Н. 
следует, 
что 
представленные документы, 
в частности: и 
протокол 
об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и протокол о направлении на медицинское освидетельствование, и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, заполнены не разборчивым почерком, трудно доступным для чтения. 
Согласно 
ч.1 ст.2.1 
КоАП 
РФ, 
административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Согласно положениям ст.ст. 26.2, 26.11, 29.9, 29.1 КоАП РФ, судья, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности на основании доказательств, к которым относятся протокол об административном правонарушении, иные протоколы, предусмотренные настоящим Кодексом, объяснения лица, в отношении которого ведется производство 
по делу об административном правонарушении, показания 
потерпевшего, свидетелей, заключения эксперта, иные документы, а также показания специальных технических средств, вещественные доказательства, и оценка которых производится на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в совокупности. 

В силу п.1 З Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст.1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 

Согласно ч.ч.2, 3 ст.1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях. 

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года №18 О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, ВОЗНИКАЮЩИХ У СУДОВ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по статье 12.26 указанного Кодекса необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. 

Изложенные обстоятельства в совокупности свидетельствуют о наличии неустранимых сомнений в виновности Куровского Ю. Н. В силу положений частей 1 и 4 статьи КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Виновность Куровского не установлена материалами дела. На основании изложенного просит производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Куровского Ю.Н. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.  
В соответствии с п. 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Суду представлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Куровский Ю.Н. был отстранен от управления транспортным средством. От подписи в протоколе отказался.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 05 ОР 001013 от 28.08.2023 г., Куровский Ю.Н. отказался от освидетельствования с применением алкотестера. От подписи в протоколе отказался
Согласно протоколу 05 СР 000389 от 28.08.2023 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Куровский Ю.Н. был направлен на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, однако от прохождения медицинского освидетельствования Куровский Ю.Н. отказался, также отказался от подписи в протоколе.

Таким образом, отстранение от управления транспортным средством, направление Куровского Ю.Н. на медицинское освидетельствование проводилось сотрудниками в соответствии с утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. N 1882 правилами "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения".
В материалах дела имеется видеозапись, согласно которой зафиксированы порядок и ход процессуальных действий, проводимых должностным лицом, при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения.

В судебном заседании была просмотрена видеозапись процессуальных действий:

- файл VID-20230830-WA0012, который содержит запись с указанием сотрудником полиции на дату, время, место, модель транспортного средства, государственный регистрационный знак транспортного средства. Далее сотрудник полиции разъясняет Куровскому Ю.Н. его права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, наличие оснований для отстранения от управления транспортным средством – запах алкоголя изо рта. Куровский Ю.Н. подтвердил, что ему права ясны и понятны;

- файл VID-20230830-WA0013, который содержит запись, когда сотрудник полиции на основании ст. 27.12 КоАП РФ, предлагает Куровскому Ю.Н. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месту с помощью Алкотектера. Куровский Ю.Н. отказывается пройти освидетельствование;

- файл VID-20230830-WA0014, который содержит запись, когда сотрудник полиции на основании ст. 27.12 КоАП РФ, предлагает пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения у врача-нарколога в больнице, на что Куровский Ю.Н. отвечает отказом. Далее сотрудником полиции были разъяснены ему, что в отношении него будет собран административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мера наказания за которое предусмотрена в виде штрафа в размере 30000 рублей и лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. Куровский А.Н. подтвердил, что ему понятно сказанное инспектором, а также при ответах на вопросы пояснил, что он управлял транспортным средством, ехал из Дербента в Сулакский район, вчера вечером выпил пиво;

- файл VID-20230830-WA0017, который содержит запись, когда сотрудник полиции уточняет ознакомился ли Куровский А.Н. со всеми процессуальными документами и протоколом, также поясняет, что он может спросить если что-то непонятно, будет ли он расписываться в документах. Куровский А.Н. отвечает, что ознакомился, все понятно, объяснений давать не будет, расписываться в документах не будет.

Также суду представлен рапорт сотрудника полиции, в котором изложены обстоятельства административного правонарушения.

Действия сотрудников ДПС ГИБДД суд признаёт законными и обоснованными, поскольку они были осуществлены в строгом соответствии с Приказом МВД России от 2 мая 2023 г. N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения".

Указанные документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой.

Доводы Куровского А.Н. о том, что он не употреблял спиртные напитки, он был согласен пройти освидетельствование на месте и в медицинском учреждении, он не знал, что данная статья подразумевает лишение права управления транспортными средствами суд считает несостоятельными, поскольку просмотренные видеозаписи в судебном заседании полностью опровергают данные доводы. Согласно видеозаписи Куровский А.Н. отказывается пройти освидетельствование на месте и в медицинском учреждении, поясняет, что вечером употреблял пиво. На видеозаписи сотрудник полиции разъясняет ему санкцию статьи 12.26 ч. 1 КоАП РФ. 

Доводы Куровского А.Н. о том, что сотрудники полиции пояснили, что у него будет плохой результат суд считает несостоятельным, поскольку согласно показаний Куровского А.Н. данных в судебном заседании он не употреблял спиртные напитки, а, следовательно, прибор не мог показать результат с наличием в выдыхаемом воздухе Куровского А.Н. паров этанола. В связи с чем ему не надо было бы волноваться по поводу эвакуации транспортного средства на штрафстоянку. 

Доводы защитника о том, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование является недопустимым доказательством, так как не представляется возможным идентифицировать модель транспортного средства, суд считает несостоятельным, поскольку в протоколе чётко указано наименование транспортного средства, а отсутствие модели восполняется указанием государственного регистрационного знака. 
Доводы защитника о том, что сотрудником полиции не были разъяснены Куровскому А.Н. порядок освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения, которые предусмотрены Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов утвержденных постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475) суд считает несостоятельными, поскольку данное постановление утратило силу с 1 марта 2023 г.

В силу п. 4 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. N 1882, "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений.
Однако, поскольку Куровский А.Н. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, а сотрудник полиции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений, только перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения, то есть самой процедуры, то и сотрудник полиции не разъяснял ему порядок процедуры в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений, так как данная информация Куровскому А.Н. не требуется.
Доводы защитника о том, что все процессуальные документы заполнены неразборчивым подчерком и трудно доступны для чтения, а это противоречит  требованиям приказа № 185 от 02.03.2009 г. «Об утверждении административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», в п.36 «Административного регламента» суд считает несостоятельными поскольку вышеназванный приказ утратил силу с 20 октября 2017 г.  
В силу п. 9 приложения к Приказу МВД России от 2 мая 2023 г. N 264
"Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения" процессуальные документы должны заполняться чернилами черного, синего или фиолетового цвета от руки разборчиво либо с использованием технических средств.

Вместе с тем, у суда не возникло затруднений с прочтением всех процессуальных документов имеющихся в деле об административном правонарушении в отношении Куровского А.Н.

Доводы защитника о том, что задержание транспортного средства фактически не осуществлялось, далее Куровскому А.Н. вернули все документы, и он беспрепятственно продолжил управлять транспортным средством, а, следовательно, не было оснований к отстранению от управления транспортным средством суд считает несостоятельными, поскольку основанием к отстранению от управления транспортным средством послужил – запах изо рта у Куровского А.Н. и он на видеозаписи подтверждает, что накануне вечером употреблял спиртные напитки – пиво. Вопрос о задержании транспортного средства разрешается после составления всех процессуальных документов, в том числе, после составления протокола об административном правонарушении, и не относиться к составу рассматриваемого административного правонарушения. 
Каких-либо документов, подтверждающих, что Куровского А.Н. вынудили сотрудники полиции отказаться от медицинского освидетельствования либо сведения о том, что после окончания данных процессуальных действий Куровский А.Н. обратился с жалобой на действия сотрудников полиции Куровским А.Н. или защитником не представлено.

Для квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, необходимо наличие двух значимых обстоятельств, а именно, управление транспортным средством и не выполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Совокупность указанных признаков была установлена в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.

Таким образом, мировой судья находит виновность Куровского Ю.Н. полностью доказанной, а её действия квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья не усматривает.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено.

При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя.
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Куровского Юрия Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 

Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Счет 031 0064 30000000 10300 в Отделение НБ Республика Дагестан Банка России г. Махачкала, БИК 018209001; ОКТМО 82701000; ИНН 0541018037; КПП 057201001; КБК 18811601123010001140; Получатель: УФК по РД (МВД по Республике Дагестан) УИН 188 104 052 305 8009 4092, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами он должен сдать водительское удостоверение и все другие имеющиеся у него удостоверения, предоставляющие право управления транспортными средствами, в ГИБДД УМВД по г. Сургуту, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 413 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut15@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.

Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение десяти суток со дня получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                      Т.Л. Скоробогатая
